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  Przedmowa


  Olga Tokarczuk


  Dziękuję za tę książkę.


  Dostarcza ona konkretnych iużytecznych argumentów: liczb, rezultatów badań, wniosków zprawniczych lektur, mogących przydać się wtych wszystkich dyskusjach, które przyjdzie nam jeszcze stoczyć na temat polowań. Ciągle zarzuca nam się histerię, przesadę, jednostronność, lewactwo, nadwrażliwość, czepialstwo, uderzanie wtradycje narodowe iawanturnictwo. Ilustrowany samouczek antymyśliwski skutecznie rozbraja te zarzuty ipokazuje, że prawda jest wręcz przeciwna.


  Zenonowi Kruczyńskiemu udało się wtej niedużej, lecz ważnej książce uporządkować wiele spraw związanych zmyślistwem. Sięgnął po statystyki itwarde dane. Niejednokrotnie zjego zestawień faktów wynikają fascynujące paradoksy skłaniające do dalszego myślenia, jak na przykład prawne niejasności wokół Lasów Państwowych. Czym wistocie jest ta instytucja (czy raczej firma) iczyimi dobrami zarządza? Wśród przytoczonych informacji znajdziemy zaskakujące dane statystyczne: tylko trzy promile populacji naszego kraju czynnie zajmuje się myślistwem, wpoprzednich latach zaś bywało, że co szósty zasiadający wsejmie poseł był myśliwym!


  Jednocześnie perspektywa Zenona Kruczyńskiego jest osobista, zaangażowana iuważna. Jako dawny myśliwy wie, co mówi, ajego głos staje się autentycznym świadectwem, co pozwala mu inteligentnie rozprawić się zmitologiami myśliwych, które wspierają gorączkową chęć uzasadniania ich okrutnej iniemoralnej aktywności.


  Z radością obserwuję, jak od ostatnich dziesięciu lat kwestia zwierząt, ich miejsca wnaszym życiu iwnaszym sumieniu, staje się coraz bardziej widoczna iistotna. Trudno uwierzyć, że wprzeszłości dominowała postawa zbiorowego wypierania iracjonalizowania. „Nie żałuj róż, kiedy płonie las”, „Sąważniejsze sprawy”, „To tylko margines”, „To tylko zwierzęta”. Te frazy słyszałam od dzieciństwa, moje dziecięce oburzenia iprotesty dorośli przyjmowali protekcjonalnie, czasem ze zniecierpliwieniem, aczasem zwyższościowym roztkliwieniem. Mówiono: „Tak jest”, izamykano dyskusję.


  Dziś jesteśmy świadkami, jak bardzo zmienił się społeczny punkt widzenia ito, co normalne, nie znaczy już tego samego, co dekadę wcześniej.


  Fascynujący jest proces zmiany percepcji polowań istosunku do zwierząt wogóle. Wskazuje on na ogromną, choć na co dzień niedostrzegalną, pracę naszej zbiorowej świadomości, powstawanie idojrzewanie idei, jej rozsiewanie. Moim zdaniem pierwsze żniwa przyjdą wtedy, gdy polowania zostaną zdelegalizowane, azwierzęta, wpisane do polskiej konstytucji, znajdą się pod prawną ochroną.


  Czasami myślę, że polowanie na zwierzęta jest dziś jakąś anachroniczną wyspą szaleństwa bronioną przez zasieki racjonalizacji, przekłamań, dezinformacji izaprzeczeń. Iże mimo sprzeciwu zdecydowanej większości społeczeństwa myślistwo trzyma się jeszcze wprawie, wspierane przez mężczyzn przestraszonych postępującą utratą władzy, którym zastępuje poczucie sprawstwa ipanowania nad swoim życiem.


  Mam nadzieję, że ta książka będzie dobrą okazją do bliższego przyjrzenia się temu okrutnemu, anachronicznemu ifeudalnemu fenomenowi, który trwa gdzieś na peryferiach naszej kultury, domagając się wpływów ipoklasku. Najwyższa pora położyć myślistwo na kozetce ispróbować dotrzeć do tego splątanego, drżącego, mrocznego kompleksu, który każe dorosłym ludziom wumierającym biologicznie świecie, wczasie potężnego klimatycznego kryzysu ipandemii, zawirowań społecznych iniepokoju, wstać oświcie, naładować broń izabijać bezbronne, przeganiane zewsząd zwierzęta.
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  Wstęp


  Zabijanie zwierząt żyjących na wolności jest zdecydowanie odrzucane przez większość obywateli naszego kraju. Choćby badania Kantar Polska zlistopada 2019 roku, wktórych zapytano opolowania na dzikie ptaki, pokazały aż nadto jasno: 94procent społeczeństwa chce ptaków żywych, anie zastrzelonych przez myśliwych. Ta radykalna zmiana nastawienia ludzi do polowań nastąpiła wciągu ostatnich kilkunastu lat, przypominając efekt kuli śniegowej.


  Czy jako społeczność zaczęliśmy naprawdę poważnie zastanawiać się nad potrzebą zabijania dzikich zwierząt? Amoże myśliwi powinni nadal zabijać, jak to ujmują, „dla dobra przyrody, ludzi isamych zwierząt”?


  Niniejsza książka jest wynikiem namysłu nad tym, czy współcześnie da się jeszcze obronić postawę aprobującą śmierć zwierząt dzikich. Myśliwi twierdzą, że strzelając do nich, chronią społeczeństwo przed drastycznym spadkiem plonów, uszczuplanych przez zwierzynę. Wrzeczywistości wysokość tak zwanych szkód łowieckich to kwota corocznie zbliżona do 1,60 złotego na obywatela[1]. Myśliwi powołują się na swoją zbawczą misję, którą jest prowadzenie łowiectwa, nazwanego na wyrost aż jednym zdziałów gospodarki państwa. Lecz myśliwskie zabijanie ma przecież wszelkie znamiona hobby uprawianego zdużym zaangażowaniem przez jego wyznawców. Hobby jako gospodarka kraju?


  Zauważmy, że dzieje się to wokresie antropocenu– ostatecznego wymierania całych gatunków. Nazwaliśmy to, używając języka nauki, „globalnym zanikiem bioróżnorodności”. Tak ogólnikowe określenie działa znieczulająco niczym anestezja irzadko zdajemy sobie sprawę, że chodzi tu po prostu onieodwracalne (!) unicestwianie kolejnych gatunków. Co roku wskutek działalności człowieka bezpowrotnie znika ponad dwadzieścia tysięcy gatunków, jeden co dwadzieścia minut[2]. Zdaniem naukowców tak szybkie wymieranie jest jedną zkilku granic krytycznych już przekroczonych– krokiem dokonanym. Przekraczanie tych ważnych, wskaźnikowych granic świadczy ozagrożeniu życia nie tylko ludzi– dotyczy ono wszelkich istot na Ziemi. Tajemnicą do odkrycia jest to, dlaczego nie przenika nas egzystencjalna groza na tak drastyczne wiadomości. Ale może to idobrze, że nie wiemy, co nas czeka… Możemy jednak spróbować lepiej uzmysłowić sobie, wjakich to czasach funkcjonuje współczesne łowiectwo, zbierzmy więc parę faktów naukowych na ten temat.


  Pięć minionych masowych wymierań wprzeszłości było spowodowanych katastrofami naturalnymi. Ostatnie wielkie wymieranie, zwane wymieraniem kredowym, zdarzyło się 66 milionów lat temu itrwało tysiące kolejnych lat. To zaś, którego teraz jesteśmy świadkami, antropocen, czyli wielkie przekształcenie środowiska przez ludzi, zwane szóstym wymieraniem, zaczęło się około 500 lat temu wraz zpoczątkami ery przemysłowej. Na całej Ziemi żyło wtedy około 500 milionów ludzi, mniej niż obecnie wEuropie. Zapamiętajmy tę wielkość.


  Niestety, człowiek jest głównym sprawcą tzw. Szóstego Wielkiego Wymierania, czyli procesu przyspieszonej utraty bioróżnorodności. Ojego dynamice ikonsekwencjach traktuje ogłoszony rok temu Raport oRóżnorodności Biologicznej iFunkcji Środowiskaprzygotowany przez IPBES– Międzyrządową Platformę ds.Różnorodności Biologicznej iFunkcji Środowiska działającą wramach Programu Środowiskowego ONZ. Przypomnijmy kilka jego ustaleń. Człowiek zdołał trwale przekształcić 75proc. lądów stałych, poddać niebezpiecznej eksploatacji ponad 60proc. oceanów, zniszczyć do 2000 r. 85proc. mokradeł, idalej je niszczy wtempie trzykrotnie większym, niż wycina lasy. Atylko wokresie 1980–2000 wycięto 100 mln ha lasów tropikalnych, wlatach 1990–2015 zniknęło 290 mln ha lasów pierwotnych, zastąpiło je 110 mln ha lasów zhodowli. Rosnące zapotrzebowanie na żywność powoduje, że 33proc. powierzchni lądów i75proc. zużycia wody pitnej wykorzystuje rolnictwo. Problem wtym, że 23proc. ziem uprawnych uległo wyjałowieniu istraciło zdolności produkcyjne. […] Najlepiej udaje się nam destrukcja. To jednak samobójcza skłonność. Pandemia koronawirusa przypomniała oograniczonych możliwościach człowieka. Idaje czas, żeby poważnie pomyśleć, co dalej, gdy już przebrniemy przez kryzys[3].


  Co będzie dalej ze współczesnym hobbystycznym łowiectwem na Ziemi? AwPolsce? Myśliwi wnaszym kraju wpisują się wten kryzys iuśmiercają rokrocznie około miliona jeleni, dzików, saren oraz ptaków icałego licznego drobiazgu polnego ileśnego. WPolsce zajęciem tym para się około 128 tysięcy myśliwych (w tym 4200 polujących kobiet iokoło 300 księży). Dodatkowo do grona myśliwych aspiruje około 18 tysięcy kandydatów, którzy zapewne staną się częścią tego kręgu.


  Rok wrok liczby zastrzelonych zwierząt są podobne. Powodem tego stanu rzeczy nie jest przecież głód. Ludzkość po raz pierwszy wcałej swojej historii jest wsytuacji, wktórej Ziemia rodzi więcej pożywienia, niż jesteśmy wstanie przejeść. Współcześnie jedna osoba zatrudniona wrolnictwie uzbrojona wwielkie maszyny omocy setek koni mechanicznych ma wydajność dwa tysiące razy większą niż rolnik wyposażony wnarzędzia ręczne[4]. Większość, bo aż 70procent powierzchni uprawnych, jest przeznaczana na paszę dla zwierząt hodowlanych. Nie sposób nie wspomnieć wtej wyliczance oefekcie „długiego cienia hodowli”[5]. Zjawisko to, łącznie zwylesianiem powierzchni pod uprawy przeznaczane na paszę dla zwierząt, odpowiada za 18procent całkowitej emisji antropogenicznych gazów cieplarnianych. To tyle, ile emituje globalny transport na całej Ziemi. Mając wświadomości, jak wiele zwierząt hodowlanych współcześnie jest zabijanych– ajest to 70 miliardów rocznie– aby móc objadać się bez umiaru mięsem, spójrzmy na polowanie– na zabijanie istot dzikich. Mięso zhodowli irzeźni wręcz przelewa się wchłodniczych ladach sklepowych. Nie całe zostaje zjedzone, mniej więcej jedna piąta zmarnuje się izostanie wyrzucona. Czy naprawdę powinniśmy zabijać jeszcze zwierzęta dzikie? Zgadzać się na to, aby uśmiercać je dla hobby? Czy wolno nam zabijać więcej, niż jest to naprawdę konieczne? Wszak nie musimy tego robić, aby przeżyć: spożycie dziczyzny to zaledwie 80 gramów (!) mięsa rocznie na obywatela[6].


  A ptaki? Piękne, kolorowe, dzikie, zfascynującymi zwyczajami? Nie ma żadnego innego uzasadnienia dla zabijania ptaków niż strzeleckie hobby. Ptaki dla myśliwych to kolorowe rzutki. Lecz przecież te „rzutki” są żywe! Amyśliwi jako strzelcy wswojej masie nie są snajperami, oj, nie są. Wiele tych istot znieszczęsnej „listy zwierząt łownych” zostaje tylko zranionych– po jakimś czasie zwierzęta te nieuchronnie umierają zaszyte gdzieś wswoich leśnych domach czy ukryte wszuwarach. Kości, na które pospolicie trafiamy wczasie naszych wędrówek polesie, to prawie zawsze kości właśnietychzwierząt. Polowanie to prawdziwa hekatomba ptaków. Myśliwi strącają ich znieba około 200 tysięcy– kiedy łowca ma wgarści tego zastrzelonego czy ciężko rannego, lecz jeszcze żywego ptaka, wtedy musi go dobić ręcznie. To są te ptaki, które myśliwi wykazują wstatystykach, potem zbiorczo publikowanych przez GUS. Naukowcy szacują, że dodatkowo śmiercią odroczoną wczasie ginie jeszcze co najmniej 500 tysięcy ptaków, zranionych jedną, dwiema lub kilkoma śrucinami. Te nagle postrzelone skrzydlate istoty jeszcze przez parę chwil są wstanie lecieć wkluczu razem ze swoim podążającym na zimowiska stadem. Ale wystrzelona śrucina utkwiła wjelitach czy mięśniu iwkońcu przychodzi ten moment… (Czy da się biec nawet zjedną ołowianą śruciną, która utkwiła włydce albo wjelitach?) Zraniony ptak może tylko rozłożyć skrzydła, wylądować na ziemi iodprowadzić wzrokiem oddalające się stado…


  Jest to ta część dramatycznego spektaklu śmierci zwanego polowaniem, której myśliwi jakby nie widzą inie chcą zobaczyć. Ale też bardzo nie chcą, abyśmy my– postronni ludzie– dowiedzieli się, co tam naprawdę się wydarza. Myśliwi również nie chcą wczuć się wlos istoty patrzącej wciemną czeluść wylotu lufy. Gwałtowna zmiana tego losu– jego koniec– następuje po jednym, nieznacznym zgięciu myśliwskiego palca wskazującego na spuście, po którym lufa pluje śmiercionośnym pociskiem.


  Lecz nawet jako osoby postronne nie jesteśmy skazani na domysły iraczej możemy sobie wyobrazić, co dzieje się wświecie zwierząt, gdy wkraczamy weń zkarabinem. Możemy przewidzieć, co wystrzelona kula lub ładunek śrutowy zrobi zdelikatnym, ranliwym ciałem zwierzęcia– zjego niczym nieosłoniętą skórą, miękkim sercem, płucami, jelitami, kośćmi ikręgosłupem. Gdy sami znajdziemy się na linii strzału, przypadkowa kula czy śrut zrobi dokładnie to samo znaszymi mięśniami, organami ikośćmi.


  Wydawać by się mogło, że gdy ktoś jest myśliwym, wie otym wszystkim znacznie lepiej niż pozostali ludzie. Tak jednak nie jest– myśliwy uczestniczy wpolowaniu od innej, „grubszej” strony– od strony drewnianej kolby broni. Po drugiej, „cieńszej” stronie– jest wylot lufy. Przyznajmy, że to skrajnie inna perspektywa. Współczesny mistrz zen Jakusho Kwong powiedział, że „Gdyby ludzie naprawdę widzieli to, co robią, wielu rzeczy nie byliby wstanie robić”. Czyż nie jest to właśnie ten przypadek?


  Spójrzmy trochę wnikliwiej na cały spektakl polowania ijego kolejne odsłony.


  Spróbujmy sobie to naprawdę wyobrazić: wcichym lesie stadko jeleni czy dzików spokojnie się pożywia… Inagle rozlega się przerażające– BACH!!!, śmiertelne wierzganie, akto pozostał żyw– wpanicznej ucieczce! Trzask łamanych gałęzi,tętent ucicha, ciało trafionej ofiary rusza się coraz mniej, ostatni wydech… Cisza, zktórej wyłonił się ten cały zgiełk, na chwilę wraca. Powraca tylko na moment, bo teraz następuje dalsza część polowania. Trzeba zejść zambony, obejrzeć, czego się dokonało, zawinąć rękawy izabrać się za patroszenie. Jelita zostają na trawie, wpusty kadłub ciała wkłada się wątrobę iserce zpłucami, kilka litrów krwi wsiąka wziemię. Następnie podjeżdża się samochodem, ładuje trupa na pakę ijedzie do skupu dziczyzny. Krew zaś spływa po tylnej klapie pikapa na białą tablicę rejestracyjną…


  Najważniejszym elementem tej śmiertelnej dramy jest to, co dzieje się wumyśle polującego. Mówimy tu owyobraźni, wktórej napięcie rodzi się na długo przed zobaczeniem zwierzęcia– zaczyna się wmomencie, gdy wgłowie pojawia się pierwsza myśl: „Polowanie! Wyjazd do lasu, wteren!”. Od tej pory ekscytacja rośnie aż do rozładowania– kulminacja następuje wtedy, gdy wysuwa się lufę przez okienko ambony, lokuje krzyż lunety czy plamkę laserowego celownika na ciele zwierzęcia, zgina palec wskazujący iczuje na ramieniu dosyć silne kopnięcie kolby karabinu wmomencie wystrzału. Powtórzmy, współczesny myśliwy do tego, aby zabić, nie musi użyć więcej siły, niż wymaga tego zgięcie palca wskazującego na spuście.


  Ważnym elementem tej emocjonalnej układanki jest również to, że na polowanie przywozi się ze sobą bagaż doświadczeń związanych zcodziennym życiem, rzadko przecież sielankowym. Wszak częściej żyje się wjakimś niedoczasie iniekończących się sprawach, mniejszych czy większych konfliktach zbliskimi, wpoczuciu opresji wpracy– wcałym labiryncie zdarzeń, które wywołują stres. Istotną rolę odgrywa też osobowość– jakże specyficzna iniepowtarzalna, wyróżniająca nas wzadziwiający sposób spośród innych. Myśliwy może być zarówno porywczym neurotykiem, jak iintrowertycznym flegmatykiem. Przy czym wżyciu bywa się przecież wzmiennej formie iwróżnych stanach psychicznych, niekiedy mających związek zalkoholem czy innymi uzależnieniami, chorobami, lekami psychotropowymi albo poważnymi trudnościami wprywatnych czy zawodowych relacjach… To wszystko odciska wyraźny ślad na człowieku.


  Na polowanie często wyjeżdża się wtowarzystwie innych myśliwych, lecz już na samym polowaniu, wlesie, ważne jest, aby nie było żadnych osób postronnych. Są ku temu powody.


  Zastanówmy się, jak zwierzęta reagują na obecność jakiegokolwiek człowieka wlesie. Gdy spotykamy sarnę– ta natychmiast ucieka. Zwierzęta przecież nie rozróżniają myśliwego od spacerowicza– widok człowieka lub jego bezpośredni zapach niesiony wiatrem oznacza, że trzeba ratować życie. Dla wszystkich zwierząt my, ludzie, choćby najbardziej pokojowi, jesteśmy śmiercionośnymi potworami. Myśliwi cały czas pracują na ten obraz. Nawet gdy wniewinnymposzukiwaniu porostów jakiś przyrodnik wędruje tu iówdzie, czujne uszy inosy zwierząt będących wokolicy wykrywają jego dalszą ijeszcze dla nich niezagrażającą obecność. Kiedy jeleń albo dzik wyczuje, że dzieje się coś niecodziennego wjego leśnym domu– zastyga, nieruchomieje lub przemieszcza się powolutku, co rusz przystając, nasłuchując. Czasami trwa to godzinami, które dłużą się tylko człowiekowi obserwującemu zwierzęta, im samym– nie. Przecież tu chodzi ożycie! Nie przekroczą ścieżki, na której jest świeży zapach śladów człowieka, idługo nie wyjdą na otwartą przestrzeń, łąkę czy pole zamboną, która niczym nieruchoma gilotyna majaczy na tle lasu.


  I teraz postawmy się wsytuacji myśliwego. Czy chcielibyśmy polować na zwierzęta otak podwyższonym poziomie czujności? Myśliwy, widząc postronnego człowieka wlesie, wktórym ma zamiar zapolować, wpada wnerwowy nastrój. Można by go nazwać „niespodziewanie zepsutym polowaniem”– przez „cholernego grzybiarza”, „jakiegoś kretyna na rowerze”, „idiotę, który musi biec akurat tędy”, albo innego myśliwego, któremu coś się pomyliło i„łazi po moim terenie iwszystko mi psuje!”. Idealna sytuacja na polowaniu to „żadnych ludzi, tylkojana ambonie”. Cóż to za przyjemne marzenie, zabronić innym wejścia do lasu, kiedy JA poluję.


  Dają się tu zauważyć historyczne uwarunkowania. Kiedyś, gdy wPolsce zwierzęta były własnością króla iarystokracji, okomfort polowań dbały odpowiednie służby łowczych iosoczników utrzymywane wwioskach. Podobnie jest teraz na terenach łowieckich Lasów Państwowych (LP), zwanych Ośrodkami Hodowli Zwierzyny (OHZ). Terytoria leśne zarządzane są przez LP (dawniej: króla), zwierzęta tam żyjące są własnością Skarbu Państwa (przez LP traktowane są niczym ich własność), apracownicy LP zajmujący się gospodarką łowieckązabijają jako urzędnicy państwowi (jak historyczni łowczy, gajowi, osocznicy). Dodajmy, że są to leśnicy zatrudnieni na niewiarygodnie dobrze opłacanych stanowiskach tej państwowej korporacji. Jak sami mówią, wykonują obowiązki służbowe, ałowiectwo to ich praca. Iżeby nikt wtej krwawej pracy im nie przeszkadzał, najlepiej byłoby zabronić wstępu do lasu! Tak jak zabrania się wstępu do rzeźni.


  Dlaczego? Ponieważ zabijanie jest „brzydkie”– to nie jest zgaszenie życia niczym zdmuchnięcie świeczki. Rozprute kulą czy positkowane śrutem ciało wśmiertelnych drgawkach, zktórego wypływa krew, aniekiedy iwnętrzności, to nie jest łatwy widok– to skrajne, ostateczne cierpienie. To jest kuriozum wprawie polskim, że legalne są tabliczki: Zakaz wstępu do lasu– polowanie. Bez względu na to, gdzie to zabijanie się odbywa, dla wykonawcy lepiej jest, żeby nikt niepożądany tego nie widział. Zwróćmy uwagę na to, jak zzewnątrz wyglądają rzeźnie– wszystko jest ukryte za wielkimi ścianami zblachy władnych kolorach ipod strażą. Do miejsc, wktórych testuje się na zwierzętach leki ikosmetyki, mają dostęp jedynie ściśle wyselekcjonowani ludzie. Kat przedstawiany był zawsze zkapturem na głowie. Bo gdy zabijam– lepiej, żeby mnie nikt nie widział.


  Nie inaczej jest na polowaniu– wszak absolutnym sednem polowania jest zabijanie. Adla myśliwego unicestwiającego czującą istotę lepiej jest, żeby nikt spoza jego środowiska tego nie widział. Istnieje zbyt duże ryzyko, że osoby „z zewnątrz” mogłyby „nic nie rozumieć” i„widzieć niewłaściwie”, atakże mieć całkiem inny osąd olosie tych zwierząt. Ijest to jeden zważniejszych powodów, dla których myśliwi wolą być bez postronnych osób, gdy idą pozabijać sobie wlesie czy na polu.


  Jakie jeszcze mogą być powody, dla których myśliwy chce być na polowaniu sam? Dlaczegóż tak niepożądana jest wlesie obecność naszego modelowegoprzyrodnika od porostów albo innego spacerowicza? Szczególnie takiego, który omyślistwie coś wie? No cóż, taka osoba może na przykład prezentować przekonanie, że zapraszanie na kolację iczęstowanie śmiertelną kulą, gdy zwierzę się pożywia, jest zwykłym draństwem, adodatkowo zauważyć, że na nęciskach pod ambonami wykładane są marchew, buraki albo kapusta ijabłka. Amarchew, buraki, kapusta (których dziki nawet nie tkną) na nęcisku oznaczają, że urządzone jest ono głównie dla saren ijeleni, których na nęciskach teoretycznie zabijać nie wolno. Prawo łowieckie zjakichś powodów uważa za niestosowne zabijanie wten sposób zwierzyny płowej. Czarną tak– płowej nie. Zastrzelisz na nęcisku dzika, kunę czy lisa– jesteś etycznym myśliwym. Zabijesz jelenia– jesteś nieetyczny.


  Przykładowy przyrodnik może także usłyszeć nocny strzał izobaczyć zwożoną, wypatroszoną łanię– prawo zabrania zabijania wnocy saren, jeleni idanieli. Lub zwróci uwagę na to, że ambony są bardzo blisko zabudowań– prawo zaś pozwala zabijać zwierzęta wodległości 150 metrów od pojedynczych budynków. Może też zauważyć, że ambonę postawiono zbyt blisko paśnika, czego nie wolno robić. Społeczność myśliwska raczej przymyka oko na taki stan. Ale tak zwani obcy? Przecież mogą uważać, że przymykanie oka na łamanie prawa to bardzo szkodliwe zjawisko powodujące ogólną, zaraźliwą erozję praworządności wcałym systemie społecznym. Iktoś może chcieć coś ztym zrobić. Ato absolutnie nie sprzyja komfortowi polowania.


  Ta niebywale szkodliwa choroba mętniejącej praworządności dobrze znana jest konstytucjonalistom. Jej przejawami są skorumpowane państwo iulegające destrukcji społeczeństwo– przykładów bieżących takiego stanu rzeczy jest pod dostatkiem. Lecz tu mamy do czynienia ze współczesnym myślistwem ijego złożonością rozpisaną wPolsce na sto kilkadziesiąt tysięcy indywidualnych interesów. Te prywatne sprawy cechują się silną motywacją podkreślaną zjednej strony przez słowa: hobby ipasja, zdrugiej przez towarzyszące im niczym nieodłączne echo zdanie: „Prowadzimy wolontariacko wimieniu społeczeństwa ważną gospodarkę państwa– gospodarkę łowiecką”. Kwestii racjonalności prowadzenia tej gospodarki oraz rzekomej działalności wolontariackiej przyjrzymy się wdalszej części książki.


  Myśliwi są wstanie wiele zrobić dla swojej pasji nieusuwalnie naznaczonej krwią. Ich potrzeba komfortowego stanu czucia siępanem lasu, jak to bywało wczasach feudalnych, będzie wciąż żywa. Nie dziwmy się zatem, że od czasu do czasu spotkamy się zjakąś dziwną specustawą ograniczającą dostęp do lasu lub inną osobliwością wpostaci sądu zpowództwa Lasów Państwowych oraz leśników imyśliwych nad młodym ornitologiem zmałego miasta za przebywanie wieczorem wlesie[7]. Myśliwi– obecni we wszystkich strukturach administracyjnych ipolitycznych państwa –gotowi są wkażdej sprawie dotyczącej łowiectwa milcząco współpracować ze sobą, dbając owsobne interesy. Bez względu na to, jakie zajmująstanowisko, wiedzą co znaczy, że bliższa ciału koszula. Wczynnej polityce mamy do czynienia zpoważną nadreprezentacją myśliwych– wniektórych kadencjach sejmu co szósty poseł był myśliwym. Gdyby zachować zasadę proporcjonalności isprawiedliwejpartycypacji społecznej, to wcałymsejmie isenacie łącznie mogłoby być ich najwyżej dwóch. Ito by wystarczyło.


  Ludzie mają dość polityków iurzędników wszystkich szczebli czapkujących Polskiemu Związkowi Łowieckiemu (PZŁ). Już nie chcą dłużej znosić butnej arogancji, niejawnych wpływów iukładów oraz„ochrony przyrody” za pomocą karabinów irzeki krwi. Świetne, pełne werwy hiszpańskie słowo BASTA! dobrze oddaje energię, która ma moc wywoływania zmian. Znamienny jest tutaj komentarz osoby onicku „miroslove” pod artykułem Ewy Siedleckiej Zmianą prawa łowieckiego rządzą myśliwi:


  Jeśli wSejmie nie wprowadzą przy uchwalaniu ustaw procedury zarządzania konfliktem interesów oraz instytucji wyłączenia zprac nad ustawą (nie zsamego głosowania) wprzypadku, gdy poseł jest osobiście zainteresowany wzakresie kształtu przyszłych przepisów, to niedługo słowo poseł będzie synonimem słowa […]. Polowania powinny być zakazane, kłócą się zprawami zwierząt, asama przyjemność zabijania, jaką odczuwają myśliwi, nie jest warta ochrony[8].


  Myśliwi nie są też grupą szczególnie uprawnioną do regulowania jakiejkolwiek populacji wzłożonych układach przyrodniczych zuwagi na rzekome posiadanie wielce nieprzeciętnej iniedostępnej innym ludziom wiedzy przyrodniczej. Nie mają do tego kompetencji. Wjednym zprogramów publicystycznych na żywo rzecznik prasowy Zarządu Głównego PZŁ, rzecz jasna polujący, zapytany przeze mnie, czy widzi jakiś udział myśliwych wtym, że populacja dzików wymknęła się spod kontroli (było to jeszcze przed zjawiskiem afrykańskiego pomoru świń– ASF), odpowiedział: „Tak, nie wykonujemy planów odstrzałów”. Właśnie tak wygląda wiedza przyrodnicza tego środowiska: „Regulować karabinem!”. Co prawda nie spodziewałem się od niego wyczerpującej odpowiedzi, bo skąd niby miałaby się wziąć? Raczej nie oczekiwałem, że rzecznik powie, że stosowany permanentnie przez myśliwych odstrzał stabilizacyjny spowodował, że mechanizmy rozrodcze całej populacji pracują na najwyższych obrotach. Że trzeba też wziąć pod uwagę, iż wPolsce wostatnich latach areał upraw kukurydzy zwiększył się o100procent. Kukurydza ma bardzo istotny udział wdojrzewaniu ipłodności dzików. Teraz ich płodność jest nieprzewidywalna, rozmnażają się cały rok, bywa, że samice rodzą dwa razy wroku. Niestety, wkonsekwencji nierzadko zabijane są samice wzaawansowanej ciąży. Poza tym myśliwi wwożą do lasu rocznie ponad 100 tysięcy ton karmy, która trafia przez cały rok głównie na nęciska, co przyczynia się oczywiście do wzrostu populacji. Dziki wostatnich latach rozwinęły zachowania synantropijne, czyli przystosowały się do życia iwychowywania potomstwa wśrodowisku przekształconym przez człowieka. Tak jakinne zwierzęta, musiały nauczyć się żyć bliżej nas. Populacja ludzi tylko wciągu ostatnich 100 lat wzrosła czterokrotnie! Zajmujemy coraz więcej miejsca na tej planecie.


  Tego wszystkiego rzecznik prasowy NIE powiedział, natomiast dodał jeszcze wyliczankę otym, jak wpostępie geometrycznym przyrastałaby populacja dzików, gdyby myśliwi zaprzestali jej „regulowania”. Zatrzymał się na liczbie trzech milionów– tyle dzików miałoby być wPolsce po kilku latach– wprawiając mnie wprzygnębiający nastrój tym swoistym rozumieniem praw natury. Wielu ludzi może uwierzyć– jakże szkoda!– wten wywód matematyczno-myśliwski, perfidnie grający na poczuciu bezpieczeństwa iwyimaginowanego zagrożenia ze strony dzikich zwierząt. Każdy, kto choć trochę zainteresowałby się naukami przyrodniczymi, wiedziałby, że taki scenariusz jest niczym fantasmagoria. ANatura? Słynny wirus pokazał, jak wyglądają rzeczywiste proporcje sił. Ruth Rosenhek, legendarna obrończyni lasów deszczowych, ujęła to tak:


  Mówiłam też wczoraj oczymś, co nazwałam kampanią strachu na świecie. Postrzegam to bardziej jako powszechną kampanię dezinformacji, mającą na celu wywołanie strachu wkażdym znas. Wolałabym na przykład zginąć zabita przez niedźwiedzia niż wwypadku samochodowym. Oczywiście szanse na to, że umrę, przechodząc przez ulicę, są nieporównywalnie większe niż na to, że zabije mnie niedźwiedź. Bardzo wiele osób ginie wwypadkach samochodowych, ale tego się tak nie nagłaśnia. Kiedy jednak niedźwiedź kogoś zabije, jest to wielka sensacja iludzie rzucają się, żeby zabijać niedźwiedzie, bo stało się coś strasznego inie możemy pozwolić, żeby wprzyszłości stało się to znowu. Akceptujemy to, że zabijają nas samochody, ponieważ sami je stworzyliśmy. Giniemy od kul ito też jest wporządku, ponieważ broń też sami stworzyliśmy. Natomiast napawa nas przerażeniem to, że może nas zabić coś stworzonego przez Boga, przez Ziemię– coś takiego jak niedźwiedź. Nie likwidujemy samochodów, chociaż zabijają nas wwypadkach, ale ruszamy na niedźwiedzie, ponieważ nie możemy zaakceptować tego, co jest poza naszą kontrolą[9].


  W 2013 roku zmarł Michaił Kałasznikow, konstruktor najbardziej rozpowszechnionego na świecie karabinu automatycznego, który został sprzedany wponad 100 milionach egzemplarzy. Oficjalne noty pośmiertne podkreślały genialność konstrukcji, aprzede wszystkim ogromny sukces ekonomiczny, który zapewnił wynalazek. Nie było refleksji dotyczącej ilości śmierci iran zadanych tą gigantyczną górą śmiercionośnego żelastwa. Jest tak, jak zauważyła Ruth: godzimy się na to, by zabiło nas coś, co wytworzyliśmy ludzką technologią– samochody, samoloty, alkohole, narkotyki, papierosy, cukier czy wszelka broń, wtym także cały arsenał atomowy, który jest wstanie po wielokroć unicestwić życie na Ziemi. Także plastik, którym zasłaliśmy naszą planetę, spalanie paliw kopalnych idokonujące się właśnie załamanie klimatyczne jako efekt tego wszystkiego. Nikt ze strachu nie chowa ztego powodu głowy pod kołdrę. Ale gdy pojawi się wirus?! Od razu przed oczami staje nam czterech jeźdźców Apokalipsy!


  Jedną zewolucyjnie utrwalonych strategii przetrwania wobliczu zagrożenia, obok ucieczki iataku, jest reakcja zamrożenia (freeze response). Gatunek istot ludzkich żyjący na planecie, którą nazwali Ziemią, po pierwszym uderzeniu pandemii znieruchomiał iwpierwszym odruchu zamroził się wlęku iwyczekiwaniu. Lęku przed czym? Przed scenariuszem, którego nie my jesteśmy autorami, lecz coś, co jest całkowicie poza naszą kontrolą. Gdzie się podziały wielkie religie mające nieść niewzruszoną wiarę jako antidotum na egzystencjalny lęk? Starożytny nauczyciel buddyjski napisał: „Odchodzą wszelkie zwątpienia izamęt, [gdy] prawdziwa wiara płonie wnaszym życiu”[10]– wtedy nic nie jest wstanie nas urazić czy przestraszyć. Gdzie teraz możemy spotkać przewodników duchowych– mędrców niosących uniwersalne nauki ounoszącym wszystko, niepodzielonym oceanie życia iśmierci? Kto nas przez te wszystkie egzystencjalne wiry iodmęty może przeprowadzić? Właśnie przyszedł czas najwyższy na niedualistyczną mądrość duchową. Czy ktoś nam ją niesie niczym wodę, aby gasić pożary? Nie wydaje się, żeby tak było. Prawie wszyscy zostaliśmy osamotnieni wraz zgarstką równie jak my pogubionych polityków, których obwiniamy owszystko.


  Niestety, pandemia chyba nie wpłynęła na poczucie, że jako ludzkość jesteśmy po prostu przyrodą. Ito dosłownie. Całkowicie znią spleceni– nawet na mikron oddzielenia. Zapewne niektórzy znas nadal czują się „Panami na ziemi, koroną stworzenia”, jakby zasiadali na jakimś wirtualnym tronie. Jak jest wrzeczywistości– widać jak na dłoni. Lecz tylko dla chcących to zobaczyć. Ktoś dobrze to ujął: „W świetle dnia wszystko widać doskonale, oprócz samego światła dnia”. Właśnie teraz, wczasie tsunami pandemii, mamy świetną okazję do tego, aby „czynienie sobie ziemi poddaną” uznać za kompletną iluzję. Zauważmy, że stąpamy po relatywnie cienkiej, niczym skorupka jajka, powierzchni Ziemi, pod którą kłębi się rozżarzona lawa. Ziemi, która wiruje zzawrotną prędkością 1600 kilometrów na godzinę imknie po orbicie słonecznej zprędkością 106tysięcy kilometrów na godzinę. Postarajmy się dostrzec przynajmniej tyle na dobry początek pozbywania się beznadziejnie złudnego poczucia bycia władcami Ziemi.


  Czy możemy spodziewać się rewolucji duchowej imentalnej, która teraz wydaje się konieczna do przetrwania życia na Ziemi? Historia ludzkości– niezmiennie tragiczna wjakimś zaklętym na wieczność plateau– uczy, że radykalnej zmiany nie będzie. Wystarczyły tylko trzy pokolenia, aby na przykład faszyzm, również wPolsce, zaczął podnosić głowę. Więc raczej nie oczekujmy wewnętrznej przemiany wśród miłośników specyficznego, myśliwskiego hobby. Lecz jako cała społeczność, wktórej zjawisko to funkcjonuje, możemy na przyszłość ustanowić takie reguły współistnienia, które nie będą stwarzały okoliczności prawnych ułatwiających czerpanie przyjemności zzabijania. Mamy ważne humanistyczne zadanie do wykonania.


  Na poziomie Komisji Europejskiej krąży inicjatywa, aby usunąć zlisty ptaków łownych kilkanaście gatunków, między innymi rycyka, edredona, ogorzałkę, uhlę zwyczajną, kaczkę lodówkę, głowienkę, jarząbka, ostrygojada, czajkę, kszyka, kulika wielkiego, krwawodzioba, mewę śmieszkę, turkawkę zwyczajną, szpaka, droździka iskowronka. Tak, oczy nas nie mylą– te ptaki zabijane są przez myśliwych wEuropie. AwPolsce? Liczebność kuropatw, głowienek iłysek spadła o90procent, czernic o80procent, jarząbków o60procent[11]. Te ptaki nadal są mordowane przez myśliwych. Wspomnijmy też owciąż zabijanych zającach– te wspaniałe, przeciekawe zwierzęta są wręcz wtragicznym zaniku wPolsce. Kto znas ostatnio widział zająca? Uśmiercanie ich to zbrodnia popełniana zpremedytacją przeciwko środowisku iludziom. Zabijanie dla rozrywki– atu mamy do czynienia ztakim właśnie zjawiskiem– kojarzy się zpsychopatycznym morderstwem. Czy jako ludzie znajdziemy sposób, aby przynajmniej ztej społecznej choroby wyzdrowieć? To, że potrzeba aż wsparcia naukowców idebaty politycznej na poziomie europejskim (!), aby myśliwi przestali zabijać ptaki zagrożone, pokazuje, jak bardzo zachorowało wnas człowieczeństwo. Tolerowanie zabijania zwierząt przez myśliwych jest jednym zobjawów tej ciężkiej choroby. Zastawiliśmy na siebie systemową pułapkę, uparcie krocząc po własnych anachronicznych śladach iwydeptując coraz głębsze koleiny. Utkwiliśmy wnich po uszy jako ludzkość, aszerokiej, zielonej Ziemi stamtąd nie widać. Nie jesteśmy wstanie ochronić zwierząt, drzew czy krajobrazów ztak oczywistego powodu, że są one po prostu zachwycająco piękne ikojące. Wydaje się, że nie możemy już zatrzymać postępującego wyniszczania przyrody, zatruwania wód czy powietrza. Leśnicy zBiałowieży szeroko wyasfaltowali ładną, piaszczystą dróżkę na samym skraju wsi iPuszczy. Teraz do budynku nadleśnictwa mogą dojechać gładko ztrzech stron…


  COVID-19 zapuścił swój pług iorze, zostawiając głębokie ślady. Lecz gdy przychodzi kryzys– przynosi ze sobą również rozwiązanie. Jako ludzkość jeszcze nie wiemy, jak głęboko kryzys nas przemieni ijakie pojawi się remedium– ibynajmniej nie chodzi tu oszczepionkę. Na chwilę wyszedł zcienia nasz pierwotny, gotowy do tego, by nami szarpnąć, lęk przed śmiercią. Kiedy pojawia się, nieodłączna przecież dla życia na Ziemi pandemia, awraz znią śmierć, powstaje dobra przestrzeń do tego, aby zadać podstawowe pytania egzystencjalne. Akurat tu zajmujemy się współczesnym myślistwem iwydawać by się mogło, że hobbystyczne zabijanie dzikich zwierząt nie ma aż tak wielkiego znaczenia, aby dotyczyły go podstawowe pytania humanistyczne. Lecz zauważmy, że współczesne, rozrywkowe zabijanie zwierząt żyjących wolno jest wyjątkowo wyrazistym, aprzy tym boleśnie dosłownym przykładem na to, według jakich zasad działamy na Ziemi jako ludzkość.


  A wPolsce? Czyż nie jest tak, że obowiązujący wnaszym kraju model gospodarki łowieckiej jest wyraźnie obarczony wielowiekowym niewolniczym dziedzictwem feudalnym? Realizowanie myśliwskiego hobby nosi też znamiona skrajnie egotycznego, patriarchalnego, maczystowskiego idyktatorskiego „czynienia sobie ziemi poddaną”. Taka postawa to wręcz kliniczny objaw największego kryzysu duchowego ludzkości. Nie trzeba chyba przypominać, że takie podejście poskutkowało również nadmierną iniepohamowaną eksploatacją planety ispowodowało największy kryzys whistorii ludzkości– kryzys klimatyczny.


  Postawmy więc sobie pytania o„niezbyt ważne”, lecz jakże skuteczne wniszczeniu życia– myślistwo.


  
    	Czy nam, ludziom, wolno zabijać więcej, niż naprawdę tego potrzebujemy?


    	Czy wolno nam zabijać dzikie ptaki?


    	Skąd ty, jako myśliwy, wziąłeś moralne, etyczne ihumanitarne prawo do tego, żeby ranić izabijać żyjące na wolności zwierzęta? Awczasie globalnej, śmiertelnej zarazy?

  


  Jako ludzkość biologicznie zdominowaliśmy ekosystem– obecnie zaledwie 4procent ssaków żyjących na Ziemi to dzikie zwierzęta, 36procent to ludzie, a60procent to zwierzęta hodowlane. Samych krów jest półtora miliarda[12].


  Zajmujemy coraz więcej miejsca na ławce istnienia, rozsiadamy się na niej coraz szerzej wraz ze swoim mentalnym nieumiarkowaniem ipermanentnym nienasyceniem. Zawsze wjakiś sposób niespokojni iniezaspokojeni, nigdy dość…


  Dwa tysiące lat temu na Ziemi żyło 250 milionów ludzi. WXV wieku– 500 milionów, w1830 roku– miliard, w1930roku liczba ludności osiągnęła dwa miliardy, awroku 1972 cztery miliardy. Tylko wciągu ostatnich 50 lat liczba ludzi się podwoiła iosiągnęła ponad siedem ipół miliarda. Aż trudno uwierzyć. Albert Einstein powiedział: „Nie da się rozwiązać problemu na poziomie, na którym powstał”. Rozwiązaniem naszych globalnych problemów nie stanie się kolejny skok technologiczny ludzkości. Pewien żyjący jeszcze nauczyciel zen współczująco rzucił: „Gdy dochodzimy do swoich nawyków, najczęściej okazujemy się bezradni”.


  Popatrzmy choćby na nawyki żywieniowe– ajest to naprawdę wskali Ziemi poważna, aprzy okazji dla każdego zosobna delikatna sprawa. Niespełna 70 lat temu weuroamerykańskiej kulturze przeciętna osoba zjadała około 20kilogramów mięsa rocznie. Obecnie wPolsce zjada się około 80kilogramów, wUSA– 115. Międzynarodowa Agencja Badań nad Rakiem (IARC), agenda Światowej Organizacji Zdrowia (WHO), w2015 roku zaliczyła przetwory mięsne do grupy pierwszej czynników kancerogennych, czyli do grupy najwyższego ryzyka. Mięso czerwone zaś do grupy substancji prawdopodobnie kancerogennych, czyli 2A. Pomimo to spożycie mięsa nie maleje. Ajest to tylko jeden zprzykładów (dodajmy choćby „banalny” tytoń ialkohol) na to, jak wielki wpływ na nasze życie mają nawyki, które powodują, że tracimy autonomię izaczynamy działać jakby pociągani za sznurki, niczym na automatycznym pilocie. Nawet za cenę raka oraz śmiercionośnego zaburzenia klimatu.


  Przypomnijmy sobie: spożycie dziczyzny wPolsce to około 80 gramów mięsa na osobę rocznie– to nawet nie jest jeden posiłek. Niektóre kraje na świecie zamiast na łowiectwo, postawiły na ekonomiczną żyłę złota– na turystykę przyrodniczą. Całkowity zakaz polowań komercyjnych wprowadziły Kenia (1977), Kostaryka (2012), Botswana (2014) iKolumbia (2019). WHolandii inne motywacje niż ekonomiczne spowodowały, że w1999 roku wprowadzono zakaz polowania na ptactwo wodne. W2002 roku zakaz tenzostał ustawowo potwierdzony wFlora- en faunawet, czyli tamtejszejustawie oochronie przyrody. Natomiast wroku 2013 przedstawiciele partii wchodzących wskład koalicji rządzącej wHolandii złożyli projekt ustawy likwidującej łowiectwo wtym kraju. Na mocy nowego prawa Holandia miałaby się stać pierwszym państwem Europy, wktórym poszczególne odstrzały każdorazowo wymagać będą odrębnych zezwoleń. Zgoda na odstrzał będzie mogła dotyczyć wyłącznie gatunków powodujących szkody, stanowiących zagrożenie lub wymagających redukcji liczebności. Przeciwnicy łowiectwa wHolandii protestują przeciwko sytuacji, wktórej ktokolwiek będzie czerpał przyjemność zzabijania. Łowiectwo nie znajduje dziś poparcia iakceptacji społecznej. Rządy kilku dużych krajów nie podzielają argumentów myśliwych przekonujących, że uprawiane od wielu pokoleń łowiectwo koncentruje się na ochronie środowiska izachowaniu bioróżnorodności. WPolsce wciąż słyszymy podobne argumenty– że myśliwi działają dla dobra zwierząt iprzyrody. Lecz czy brzmi to wiarygodnie? Czyż można dbać odobro natury, wtym ludzi, za pomocą broni palnej odużej sile rażenia?!


  Kryzys klimatyczny, wylesianie planety na newralgicznych obszarach, nowotwory iinne choroby cywilizacyjne, makabryczny los zwierząt na fermach, straszny los dzików nie tylko wPolsce, bezlitosny smród gnojowicy ipadłych zwierząt whodowlach przemysłowych, wymykające się wszelkim próbom opisu okrucieństwo wrzeźniach…


  Krąży dowcip opowiadany jako dialog pewnego rodzeństwa:


  Pamiętasz, jak byliśmy dziećmi izaczynaliśmy płakać, rodzice mówili nam:


  – Przestań! Bo zaraz ci dam prawdziwy powód do płaczu!


  Myśleliśmy, że tylko dadzą nam lanie, ale zamiast tego zatruli powietrze, wycięli lasy, zniszczyli ostatnie resztki dzikiej przyrody, oceany zarzucili plastikiem irozpuścili lodowce.


  Każdy ma wpływ na to, jaką Ziemię zostawiamy wspadku tym, którzy przyjdą po nas. Nie chodzi oto, żeby „zarzucić sobie na plecy chrześcijański wór win wszelkich”– jak to ujął Czesław Miłosz. Czy mamy inną możliwość, niż zacząć na świeżo, właśnie od tego momentu? Zauważmy, że nie jesteśmy bezradni. Politycy wczasie pandemii pokazali, że pod naciskiem okoliczności mogą być skuteczni. Żadnego „bla, bla, nie możemy, wiecie, rozumiecie…” niczym delegacja polityków na konferencjach klimatycznych. Zmiana jest możliwa!


  Książka ta traktuje ozwierzętach dzikich iwspółczesnym myślistwie. Jej zadaniem jest przeanalizowanie tego zjawiska od strony etycznej, humanistycznej, ekonomicznej, psychologicznej, społecznej, przyrodniczej, prawnej izdroworozsądkowej. Ma dostarczyć czytelnikowi zespołu danych, aby mógł wyrobić sobie własną opinię na temat współczesnego łowiectwa. Atakże pomóc zdecydować, jakie reguły mają obowiązywać oraz jakie intencje przyświecać społeczności, wktórej chcielibyśmy żyć iwychowywać dzieci.


  Każdy znas ma wpływ na to, wjakim świecie żyjemy. To nie jest pusty slogan– tak jest naprawdę. Świata nie zmieniają tłumy– świat zmieniają pojedynczy ludzie.


  Nie zastanawiajmy się nad tym, co mogliśmy zrobić jakimś „przedtem”, którego już nie ma inie będzie. Albo co możemy zrobić wjakimś wirtualnym „potem”, októrym nie wiadomo, czy wogóle nastąpi. Cała „przyszłość” i„przeszłość”, którą tak przeżywamy wnaszych umysłach– dzieje się wyłącznie wtej chwili. Możemy cokolwiek zrobić wyłącznie „w teraz”. Innej możliwości nie ma inie będzie.


  W zen znane jest powiedzenie: „Mądry człowiek na dzień przed końcem świata zasadzi drzewo”.


  
    
      [1] Główny Urząd Statystyczny, Leśnictwo 2017, oprac. GUS, Departament Rolnictwa, Zakład Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2017, s.165, źródło cyfrowe: www.stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/lesnictwo/lesnictwo-2017,1,13.html, dostęp: 24.08.2020.

    


    
      [2] One Planet, Many People. Atlas of Our Changing Enviroment, United Nations Environment Programme, Nairobi 2005.

    


    
      [3] E.Bendyk, Pożytki zpandemii dla klimatu?, „Polityka”, 20 marca 2020, źródło cyfrowe: www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1947420,1,pozytki-z-pandemii-dla-klimatu.read, dostęp: 24.08.2020.

    


    
      [4] Y.Arthus-Bertrand, Ziemia widziana znieba, tłum.B.Durbajło, I.Stąpor, E.Wolańska, Wydawnictwo Świat Książki, Warszawa 2002, s.129.

    


    
      [5] Emisje wynikające nie tylko zprocesów życiowych zwierząt (trawienia, wydalania), ale również całego łańcucha dostaw, wytwarzania pasz iprzetwarzania produktów odzwierzęcych.

    


    
      [6] W.Kniżewska, M.Batorska, J.Więcek iin., Dziczyzna wocenie polskich konsumentów, „Roczniki Naukowe Zootechniki” 2016, t. 43, z. 2, źródło cyfrowe: www.rnz.izoo.krakow.pl/files/RNZ_2016_43_2_art17.pdf, dostęp: 18.10.2020.

    


    
      [7] Uniewinniający wyrok sądu wsprawie ornitologa zHajnówki, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, 27 maja 2011, źródło cyfrowe: www.puszcza.pracownia.org.pl/aktualnosci/56-uniewinniajacy-wyrok-sadu-w-sprawie-ornitologa-z-hajnowki, dostęp: 25.08.2020.

    


    
      [8] E.Siedlecka, Zmianą prawa łowieckiego rządzą myśliwi, „wyborcza.pl”, 13kwietnia 2015, źródło cyfrowe: www.wyborcza.pl/1,75398,17743325,Zmiana_prawa_lowieckiego_rzadza_mysliwi.html, dostęp: 25.08.2020.

    


    
      [9] R.Rosenhek, Hunting as Sport: ADeep Ecology Perspective, rozm. przepr. Z.Kruczyński, tłum. M.Sanderson, źródło cyfrowe: www.rainforestinfo.org.au/deep-eco/hunting.html, dostęp: 25.08.2020.

    


    
      [10] Hsin Hsin Ming, Strofy wiary wumysł, tłum.ZBZ Bodhidharma, źródło cyfrowe: www.mahajana.net/teksty/recytacje-zen/strofy_wiary_w_umysl.html, dostęp: 25.08.2020.

    


    
      [11] T.Chodkiewicz, P.Chylarecki, A.Sikora iin., Raport zwdrażania art.12 Dyrektywy Ptasiej wPolsce wlatach 2013–2018: stan, zmiany, zagrożenia, „Biuletyn Monitoringu Przyrody” 2019, nr 20, źródło cyfrowe: www.otop.org.pl/wp-content/uploads/2019/11/Biuletyn20_2019.pdf, dostęp: 14.09.2020.

    


    
      [12] H.Bułgajewski, Badanie: Człowiek cywilizowany zgładził 83% dzikich ssaków i50% roślin Ziemi, „Ziemia na rozdrożu”, 20 czerwca 2018, źródło cyfrowe: www.ziemianarozdrozu.pl/artykul/3840/badanie-czlowiek-cywilizowany-zgladzil-83procent-dzikich-ssakow-i-50procent-roslin-ziemi, dostęp: 17.09.2020.

    

  


  [image: 2]


  Zwierzęta dzikie– majątek Skarbu Państwa


 Dalsza część dostępna w wersji pełnej


  Spis treści:


  
    Okładka
  


  
    Karta tytułowa
  


  
    Przedmowa
  


  
    Wstęp
  


  
    Zwierzęta dzikie – majątek Skarbu Państwa
  


  
    Szkody łowieckie i cały ten biznes
  


  
    Ta cała ptaszarnia…
  


  
    Rykowisko dla jeleni czy dla myśliwych?
  


  
    Żegnaj, Dziku!
  


  
    Dokarmianie i bambinizm
  


  
    Atawizm?
  


  
    Myśliwi i dziedzictwo kulturowe[55]
  


  
    Dzieci na polowaniach
  


  
    Co to są OHZ-ety, czyli lepsi i gorsi myśliwi[68]
  


  
    Polowania zbiorowe
  


  
    Bezprawne prawo
  


  
    Światowa Deklaracja Praw Zwierząt
  


  
    Zakończenie
  


  
    Aneks
  


  
    Karta redakcyjna
  


  


  Zenon Kruczyński, Ilustrowany samouczek antymyśliwski


  Warszawa 2021


  Copyright © by Zenon Kruczyński, 2021


  Copyright © by Olga Tokarczuk, 2021


  Copyright © by Ryszard Dąbrowski, 2021


  Copyright © by Katarzyna Błahuta, 2021


  Copyright © for this edition by Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2021


  Wydanie pierwsze


  ISBN 978-83-66586-70-3


  Rysunki: Ryszard Dąbrowski


  Ilustracje, infografiki: Katarzyna Błahuta


  Wstęp: Olga Tokarczuk


  Redakcja: Sylwia Mieczkowska


  Korekta: Magdalena Torczyńska | tekstem.pl


  Opieka redakcyjna: Jaś Kapela


  Ilustracja na okładce: Ryszard Dąbrowski


  Projekt graficzny: Marcin Hernas | tessera.org.pl


  [image: krytyka]


  Wydawnictwo Krytyki Politycznej


  ul. Jasna 10, lok. 3


  00-013 Warszawa


  redakcja@krytykapolityczna.pl



  www.krytykapolityczna.pl



  Książki Wydawnictwa Krytyki Politycznej dostępne są w redakcji Krytyki Politycznej (ul. Jasna 10, lok. 3, Warszawa), Świetlicy KP w Trójmieście (Nowe Ogrody 35, Gdańsk), Świetlicy KP w Cieszynie (al. Jana Łyska 3) oraz księgarni internetowej KP (wydawnictwo.krytykapolityczna.pl), a także w dobrych księgarniach na terenie całej Polski.


  Na zlecenie Woblink


  [image: woblink]


  woblink.com


  plik przygotowała Katarzyna Rek

OEBPS/Fonts/LiberationSerif-Regular.otf


OEBPS/Images/cover.jpg





OEBPS/Images/woblink.png
woblink





OEBPS/Images/krytyka.png





OEBPS/Images/infografiki_druk_mh1.png






OEBPS/Images/title.jpg
Zenon Kruczyriski
Ilustrowany
samouczek
antymysliwski
wstep: Olga Tokarczuk

ilustracje: Katarzyna Blahuta
Ryszard Dabrowski

©





OEBPS/Images/infografiki_druk_mh.png





OEBPS/Images/2.jpg





OEBPS/Fonts/LiberationSerif-Bold.otf


OEBPS/Images/1.png
sy A





OEBPS/Fonts/LiberationSerif-Italic.otf


OEBPS/Fonts/LiberationSerif-BoldItalic.otf


